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Uitspraak van het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen.

Het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen, hierna te noemen het
College, heeft het volgende overwogen en beslist ten aanzien van de bij brief van 4 oktober 2022 door
A, hierna te noemen klaagster, ingediende klacht tegen drs. B, hierna te noemen verweerster,

tot 31 december 2019 lid van het Nederlands Instituut van Psychologen.

De procedure
Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het klaagschrift d.d. 5 oktober 2022;

- het verweerschrift met bijlagen d.d. 3 november 2022;

- het positieve antwoord van verweerster d.d. 13 november 2022 op de vraag van de secretaris of zij
haar beroepsmatig handelen jegens klaagster, ondanks dat zij wegens haar pensionering niet langer
lid van het NIP is, ter toetsing aan het College wil voorleggen;

- De e-mail waarin dit bericht werd doorgestuurd aan klaagster;

- De e-mail van klaagster van 12 december 2022 met nadere uitleg en stukken bij de klacht
bestaande uit 5 punten;

- De e-mail aan verweerster d.d. 13 december 2022 waarbij deze stukken werden doorgestuurd en
waarin staat vermeld dat zij hierop desgewenst op de zitting kan reageren.

De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden ter zitting van het College van
21 december 2022, waarbij klaagster en verweerster aanwezig waren. Klaagster werd vergezeld door
haar hulphond.

Wat is er gebeurd?

Op grond van de stukken en van hetgeen ter zitting heeft plaatsgevonden kan van het volgende worden
uitgegaan:

a. Verweerster, GZ-psycholoog, behandelde in een eigen praktijk cliénten met complex trauma
en dissociatieve stoornissen.

b. Klaagster is vanwege vroegkinderlijk trauma bekend met DIS.

c. Klaagster was van december 2014 tot december 2020 in behandeling bij verweerster.
Klaagster en verweerster zagen elkaar in dat kader iedere week. Zij hebben elkaar ook
veelvuldig gemaild.

d. Verweerster heeft begin 2019 aan klaagster aangekondigd dat zij met pensioen zou gaan en
dat de therapie zou stoppen.

e. Klaagster heeft vervolgens aan verweerster laten weten dat ze vervolghulp wilde.

f.  Vanaf toen is de therapie lastiger gaan verlopen.

0. Verweerster heeft getracht klaagster bij andere therapeuten, zowel door haarzelf als door
klaagster aangedragen, onder te brengen. Dit is echter om uiteenlopende redenen niet gelukt.

h. In 2020 had verweerster nog vijf cliénten die doende waren met de afronding van hun
behandeling, waaronder klaagster.

i. Op 23 april 2020 heeft verweerster aan klaagster onder meer het volgende gemaild:

“Heb maar vertrouwen in jezelf, je maakt zulke grote stappen, je gaat het kunnen, met alle
hulp uit de lichtwereld samen. En ik ben niet van de aardbodem verdwenen, he. We zouden
nog een lijntje kunnen houden via de mail, daar kunnen we misschien iets over afspreken?”

J. Op 2 november 2020 heeft verweerster nog een therapiegesprek met klaagster gevoerd.
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k. Op 25 november 2020 heeft klaagster aan verweerster gemaild dat verweerster haar “gewoon
laat stikken in alles waar ik niks van snap”. Verweerster heeft toen op dezelfde dag onder
meer aan klaagster teruggemaild dat ze moet proberen om “eens even uit te zoomen: ik schrijf
je in mijn vrije tijd 9 mails op één dag, in een oprechte poging je verder te helpen.”

I.  Op 18 december 2020 heeft verweerster aan klaagster een mail gestuurd met als onderwerp
“Hoop” waarin zij onder meer vermeldt: “Het is ook verdrietig en spannend en eng, dit is
weer een hele nieuwe stap in je lange proces. Ik weet zeker dat het je gaat lukken en zelfs dat
het je iets gaat brengen, dat je meer vertrouwen in jezelf gaat krijgen. Maar ja, ...dat wil niet
zeggen dat je ernaar uitkijkt.”

m. Verweerster is eind 2020 definitief gestopt met beroepsmatig handelen omdat haar registratie
verliep.

n. Klaagster is verweerster daarna volgens een tussen hen gemaakte afspraak blijven mailen.

0. Verweerster heeft klaagster in 2021 geblokkeerd omdat de toon van de mails van klaagster
steeds meer verwijtend richting haar werden.

p. Klaagster heeft vervolgens deze klacht tegen verweerster ingediend.
g. Verweerster is thans niet meer werkzaam als psycholoog, ook niet in het kader van supervisie.
De klacht

De klacht, zoals door klaagster ingediend op 4 oktober en uitgebreid op 12 december 2022, houdt in,
zakelijk weergegeven, dat verweerster in strijd met de Beroepscode heeft gehandeld om de volgende
redenen:
1. Zij heeft klaagster niet juist behandeld door:
a. niet met haar boze deel te willen werken;
b. niet te zien dat er meer aan de hand was dan een herbeleving en dat klaagster hulp
nodig had;
c. klaagster haar DIS-symptomen zelf op te laten lossen;
d. Kklaagster niet heeft laten vertrouwen op haar eigen intuitie wat betreft de
noodzakelijke vervolghulp;
e. te doen alsof de behandeling wegens DIS succesvol was afgerond.
2. Zij heeft de zorg voor klaagster niet overgedragen aan een andere psycholoog waardoor de
behandeling niet zorgvuldig is afgerond..
Klaagster stelt dat verweerster niet verantwoordelijk en respectvol jegens haar heeft gehandeld en te
weinig expertise had om goed om te gaan met de ernst van haar problematiek. Ook is er volgens
klaagster van alles misgegaan in de afrondende fase van de therapie. Klaagster vroeg om meer
ondersteuning bij het zoeken naar een andere therapeut omdat ze bang was, maar heeft die niet
gekregen.
Mede omdat verweerster nog steeds mensen in supervisie heeft, heeft klaagster deze klacht ingediend.

De reactie van verweerster

Verweerster heeft de klacht gemotiveerd betwist.

Zij heeft wat betreft klachtonderdeel 1 aangevoerd dat in het algemeen het begin van de behandeling
lastig is bij cliénten met DIS. Je begint in onbekend gebied. Het gaat er om dat je elkaar leert kennen
en een relatie opbouwt. Verweerster probeert cliénten in hun kracht te zetten en treedt daarbij op als
hun begeleider. In de gesprekken toets je dan of je nog op het goede spoor bent. Dit zie je ook terug in
de mailwisselingen die verweerster had met cliénte. Er is geen formeel behandelplan opgesteld.
Verweerster zag klaagster iedere week. Achteraf erkent verweerster dat het feit dat zij klaagster heeft
toegestaan haar te blijven mailen na afronding van de therapie de dynamiek tussen hen beiden in stand
hield.
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Wat betreft klachtonderdeel 2 heeft verweerster aangevoerd dat er verschillende pogingen door haar
zijn ondernomen klaagster bij een andere behandelaar onder te brengen vanwege haar pensioen. Het
lastige was alleen dat klaagster steeds intuitief aanvoelde dat het niet aansloot. Ook wilde klaagster dat
verweerster haar collega’s zou ‘voormasseren’ wat betreft haar komst, bijvoorbeeld door te regelen dat
klaagster geen intake-procedure zou hoeven te volgen. Verweerster vond dit echter niet correct naar
die collega’s toe. Er was bij klaagster volgens verweerster sprake van een dubbelheid wat betreft het
zoeken naar een andere therapeut. Verweerster betwijfelde of klaagster zelf andere hulp kon vinden.
Daarom stuurde verweerster er op aan dat klaagster de behandeling bij haar eerst zou laten bezinken
en dan zelf zou bekijken of er nog andere hulp nodig was.

Voor zover van belang voor de beoordeling van de klacht zal hierop in het onderstaande nader worden
ingegaan.

De overwegingen van het College
Welke uitgangspunten gelden er bij de beoordeling van een klacht?

V.1. Bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel handelen gaat het er niet om of dat handelen
beter had gekund, maar om het beantwoorden van de vraag of de psycholoog de zorgvuldigheid heeft
betracht die van een redelijk handelend en redelijk bekwaam psycholoog kan worden verwacht door te
handelen naar de Beroepscode.

Bespreking van de klachtonderdelen

V.2. Het College van Toezicht zal de klachtonderdelen 1.a tot en met 1.e gezamenlijk behandelen nu
deze alle de door verweerster aan klaagster gegeven behandeling betreffen.

Hierbij zal alleen de behandelperiode vanaf begin 2019 in aanmerking worden genomen aangezien
klaagster ter zitting heeft opgemerkt dat de behandeling goed verliep tot het moment dat verweerster
aankondigde dat zij in de nabije toekomst met pensioen zou gaan.

Het College is van oordeel dat verweerster met het gegeven dat de therapie zou worden beéindigd
jegens klaagster te weinig kaderstellend om is gegaan. Dit klemt te meer omdat verweerster kon
voorzien dat de afbouw van de behandeling van klaagster ingewikkeld zou zijn, nu zij klaagster al
gedurende bijna vijf jaar iedere week had gezien en zij elkaar veelvuldig mailden.

Verweerster heeft, naast dat zij daadwerkelijk pogingen heeft ondernomen klaagster elders onder te
brengen, onduidelijkheid laten bestaan of de therapie bij haar ook echt tot een einde zou gaan komen.
Zo mailde zij in april 2020 (als geciteerd onder I1.i) dat zij niet van de aardbodem verdwenen zou zijn
en dat klaagster haar zou kunnen blijven mailen, welke afspraak nadien ook daadwerkelijk is gemaakt.
Verweerster heeft klaagster die - naar zij wist - angstig was het contact met haar te verbreken hiermee
onvoldoende begrensd en geen visie getoond.

Door niet samen met klaagster het traject daadwerkelijk af te bouwen, de voortgang van die afbouw
niet te evalueren en de zaken aldus op zijn beloop te laten, heeft verweerster in de hand gewerkt dat
hierdoor paniek bij klaagster heeft kunnen ontstaan.

Klachtonderdeel 1 is hiermee gegrond. Verweerster heeft niet gezorgd voor een goede kwaliteit van
haar beroepsmatig handelen hetgeen in strijd is met artikel 14 van de Beroepscode.

V.3. Het College is daarnaast van oordeel dat verweerster er niet voldoende voor heeft gezorgd dat zij
in haar beroepsmatig handelen onafhankelijk en objectief kon blijven optreden (artikel 41 van de
code). Door zeer vaak te mailen met klaagster en daarin ook steeds nagenoeg per direct voor klaagster
beschikbaar te zijn door haar te antwoorden heeft verweerster geen professionele distantie betracht en
haar grenzen onvoldoende aangegeven. De mailwisseling van 25 november 2020 waarin verweerster
9 mails op één dag heeft verzonden aan klaagster en waarover verweerster zich dan jegens klaagster
beklaagt (zie hiervoor onder Il k.), is hiervan een duidelijk voorbeeld.
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V.4. Het College is wat betreft klachtonderdeel 2 van oordeel dat dit eveneens gegrond is.
Verweerster heeft de professionele relatie niet zorgvuldig afgerond door klaagster niet te verwijzen
naar een vakgenoot die de behandeling (eventueel) zou kunnen overnemen (artikel 19 van de
Beroepscode). Dat klaagster vaker door verweerster aangedragen therapeuten heeft afgewezen, althans
dat klaagster meende dat deze niet geschikt zouden zijn, doet hier niet aan af en kan worden gezien als
een resultaat van het in dit proces door verweerster juist te veel bij klaagster blijven aansluiten als
overwogen onder V.2.

Slotsom

V.5. Het College komt tot de slotsom dat de klacht gegrond is.

Maatregel

V.6. Het College zou, indien verweerster nog lid geweest zou zijn van het NIP, haar naar aanleiding
van deze gegrond verklaarde klacht een waarschuwing hebben opgelegd.

Nu verweerster echter al haar werkzaamheden, waaronder supervisie, heeft neergelegd en haar
lidmaatschap heeft opgezegd, is een maatregel niet op zijn plaats.

De beslissing

Het College van Toezicht:

- verklaart de klacht gegrond als voormeld;
- legt geen maatregel op.

Aldus gewezen en verstuurd op 10 februari 2023
door:

mr. C.M. Berkhout, voorzitter,

mr. E.A.M. Driessen, secretaris,

drs. J. Mulder,

drs. R.A.M. Postma,

drs. A. Wensing-Kruger, leden

en ondertekend door de voorzitter,

w.g. C.M. Berkhout



