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Uitspraak van het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen. 

 

Het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen, hierna te noemen het 

College, heeft het volgende overwogen en beslist ten aanzien van de bij brief van 18 november 2021 

door A, hierna te noemen klaagster, ingediende klacht tegen drs. B, hierna te noemen verweerder, lid 

van het Nederlands Instituut van Psychologen, en ingeschreven in het NIP-register Psycholoog NIP. 

__________________________________________________________________________________ 

 

I Het verloop van de procedure 

 

Het College heeft kennisgenomen van: 

 

- het klaagschrift d.d. 18 november 2021; 

- de correctie op het klaagschrift eveneens gedateerd 18 november 2021; 

- de brief van de secretaris van het College aan klaagster d.d. 24 november 2021 dat haar klacht en 

de aanvulling daarop in behandeling zijn genomen en dat alle andere mails die zij aan het College 

heeft verzonden als niet relevant voor de klacht niet aan het dossier zullen worden toegevoegd; 

- het verweerschrift met de bijlagen d.d. 13 januari 2022. 

 

De behandeling van de klacht heeft buiten aanwezigheid van partijen plaatsgevonden ter zitting van 

het College van 9 maart 2022. 

 

II De feiten 
 

Op grond van de stukken kan van het volgende worden uitgegaan: 

a. Klaagster is in 2016 kortdurend in behandeling geweest bij verweerder. 

b. Verweerder was toen werkzaam als praktijkondersteuner huisarts geestelijke gezondheidszorg 

(hierna POH-GGZ) in een huisartsenpraktijk te X. 

c. Klaagster is vanwege haar verhuizing in juni 2018 gewisseld van huisarts. 

d. Een paar maanden voor de indiening van het klaagschrift heeft klaagster verweerder gebeld 

met vragen over de behandeling.  

e. Verweerder heeft geen toegang meer tot het dossier van klaagster dat is overgedragen aan haar 

huidige huisarts in Y. 

 

III Het standpunt van klaagster en de klacht 

 

De klacht houdt in, kort samengevat en zakelijk weergegeven, dat verweerder in strijd met de 

Beroepscode heeft gehandeld om de volgende redenen: 

1. Tijdens de behandeling is klaagster niet serieus genomen; 

2. Verweerder is het dossier van klaagster kwijtgeraakt. 

Klaagster stelt hiertoe dat zij nog steeds last heeft van de zeer onprettige behandeling die zij van 

verweerder heeft gekregen in X. Dit terwijl zij reeds langer geleden is verhuisd naar Y ten gevolge van 

haar echtscheiding.  

 

IV Het standpunt van verweerder 
 

Verweerder heeft in zijn verweer allereerst opgemerkt dat klaagster veel algemene vragen stelt, waar 

hij geen antwoord op heeft omdat hij hier niets van weet.  

Daarnaast heeft verweerder de klacht gemotiveerd betwist. Voor zover van belang voor de beoordeling 

van de klacht zal daarop in het onderstaande nader worden ingegaan. 
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V De overwegingen van het College 

 

V.1. Bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel handelen gaat het er niet om of dat handelen 

beter had gekund, maar om het beantwoorden van de vraag of de psycholoog de zorgvuldigheid heeft 

betracht die van een redelijk handelend en redelijk bekwaam psycholoog kan worden verwacht door te 

handelen naar de Beroepscode. 

 

V.2. Wat betreft klachtonderdeel 1 waarin klaagster verweerder verwijt dat hij haar niet serieus heeft 

genomen, heeft klaagster in algemene bewoordingen gesteld dat zij door verweerder niet geloofd werd 

en vreemd werd benaderd omdat er beeldvorming heerste dat zij dwanggedachten had en geobsedeerd 

was. 

Verweerder heeft op dit punt aangevoerd dat het hem spijt dat klaagster deze indruk heeft gekregen en 

dat klaagster destijds dit gevoel niet met hem heeft gedeeld, hetgeen heeft gemaakt dat hij hierover 

niet met klaagster in gesprek heeft kunnen gaan. 

Onder deze omstandigheden kan het College niet vaststellen of klaagster niet serieus genomen is, 

omdat aan het woord van de één niet meer geloof kan worden gehecht dan aan het woord van de 

ander. In gevallen als deze is het vaste tuchtrechtspraak dat het verwijt van klaagster niet gegrond kan 

worden bevonden. Dit oordeel berust niet op het uitgangspunt dat het woord van klaagster minder 

geloof verdient dan dat van verweerder, doch op de omstandigheid dat voor het oordeel of een 

bepaalde verweten gedraging van de aangeklaagde tuchtrechtelijk verwijtbaar is, eerst moet worden 

vastgesteld welke feiten daaraan ten grondslag gelegd kunnen worden. Dit klachtonderdeel is derhalve 

- bij gebrek aan feitelijke grondslag - ongegrond. 

 

V.3. Wat betreft klachtonderdeel 2 is het College van oordeel dat niet vast is komen te staan dat 

verweerder het dossier van klaagster zou zijn kwijtgeraakt. 

Verweerder heeft klaagster immers op juiste wijze verwezen naar haar huisarts in Y die inmiddels 

over het huisartsendossier van klaagster beschikt met daarin de aantekeningen van verweerder als 

POH-GGZ in de periode 2016. 

Klachtonderdeel 2 is dus evenmin gegrond. 

 

V.4. Nu ook overigens niet is gebleken van enig tuchtrechtelijk verwijtbaar door verweerder wordt de 

klacht in zijn geheel ongegrond verklaard. 

 

 

VI De beslissing 

 

Het College van Toezicht: 

 

- verklaart de klacht ongegrond. 

 

Aldus gewezen op 2 mei 2022 

 

door: 

 

mr. P.B. Martens, voorzitter, 

mr. E.A.M. Driessen, secretaris, 

drs. H. Geertsema, 

dr. J.P.C. Jaspers, 

drs. A. Wensing-Kruger, 

leden 
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en ondertekend door de voorzitter, 

 

 

 

 

 

w.g. P.B. Martens 

 
 


