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Uitspraak van het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen. 

 

Het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen, hierna te noemen het 

College, heeft het volgende overwogen en beslist ten aanzien van de bij brief van 29 juni 2021 door A, 

hierna te noemen klaagster, ingediende klacht tegen drs. B, hierna te noemen verweerder, lid van het 

Nederlands Instituut van Psychologen, en ingeschreven in het NIP-register psycholoog NIP. 

__________________________________________________________________________________ 

 

I Het verloop van de procedure 

 

Het College heeft kennis genomen van:  

 

- het klaagschrift met bijlagen d.d. 29 juni 2021; 

- het verweerschrift met bijlagen d.d. 6 augustus 2021. 

 

De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden ter zitting van het College van 9 maart 

2022, waarbij klaagster en verweerder aanwezig waren. Klaagster werd bijgestaan door mr. E, jurist. 

Verweerder werd vergezeld door mw. C, psycholoog. 

Voorafgaand aan deze zaak heeft het College de klacht die tegen verweerder werd ingediend door de 

echtgenote van klaagster in een aparte zitting behandeld (met nummer 21/30). 

 

 

II De feiten 
 

Op grond van de stukken en van hetgeen ter zitting heeft plaatsgevonden kan van het volgende worden 

uitgegaan. 

a. Verweerder is werkzaam als psycholoog in X. Hij werkt integratief. 

b. Klaagster heeft een kwetsbare gezondheid. 

c. Vanaf 9 januari 2018 heeft verweerder D, de echtgenote van klaagster (hierna te noemen de 

echtgenote), behandeld met als doel haar levenskwaliteit te vergroten. 

d. Op 8 maart 2019 heeft verweerder aan de echtgenote om 00:57 uur een uitnodiging voor een 

feestavond vanwege internationale vrouwendag verstuurd met als aanhef “Lieve D” en als 

afsluiting “Warme groet, B”. Verweerder zou op die avond een gedicht voorlezen. 

De echtgenote heeft hierop geantwoord dat zij vanwege ziekte niet kon komen. En voorts: 

“Ooit ga ik wel in op je uitnodigingen.” 

e. Verweerder heeft daarnaast de echtgenote een uitnodiging gestuurd voor een concert dat 

gegeven werd door een orkest waar hij zelf lid van is. 

f. De echtgenote heeft verweerder tijdens de therapie groente uit de moestuin van haar en 

klaagster cadeau gedaan. 

g. Vanaf 20 februari 2020 heeft ook klaagster aan gesprekken tussen verweerder en de 

echtgenote deelgenomen. In totaal hebben vijf van dergelijke sessies plaatsgevonden. De 

vijfde en laatste gezamenlijke sessie vond plaats op 4 september 2020. In de sessies is onder 

meer de twijfel van klaagster aan de (huwelijkse) trouw van de echtgenote aan de orde 

geweest. Verweerder heeft van deze sessies beknopte verslagen aan het College overgelegd 

die als hier herhaald en ingelast worden beschouwd.  

h. De behandeling van de echtgenote is na 4 september 2020 nog enkele maanden gecontinueerd 

en daarna beëindigd op haar verzoek.  

i. Op 10 januari 2021 heeft verweerder de echtgenote via e-mail een afsluitend gesprek 

aangeboden. 
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j. De echtgenote is op dit aanbod niet ingegaan en heeft hierop – voor zover hier van belang – 

geantwoord: 

“(…) Het is ons contact wat nu in de weg staat in mijn poging mijn huwelijk te redden. (…)” 

k. Op 11 januari 2021 heeft de echtgenote laten weten dat zij geen enkel contact meer met 

verweerder wenst. 

 

 

III Het standpunt van klaagster en de klacht 

 

De klacht houdt in, zakelijk en kort weergegeven, dat verweerder in strijd met de Beroepscode heeft 

gehandeld om de volgende redenen: 

1. Hij heeft klaagster, die een breekbare gezondheid heeft, blootgesteld aan besmettingsgevaar 

door in de lockdown van de coronapandemie te eisen dat de echtgenote fysiek in de praktijk 

aanwezig was bij de individuele therapie; 

2. Hij heeft te weinig professionele distantie betracht door: 

- In de driegesprekken meer geïnteresseerd te zijn in de echtgenote dan in klaagster 

waardoor klaagster zich niet serieus genomen en niet gehoord voelde; 

- Buiten de sessies om contact te zoeken met de echtgenote zoals door haar mee te vragen 

naar sociale evenementen; 

- De echtgenote bij aanvang van de driegesprekken een knuffel te hebben willen geven. 

Klaagster heeft aangevoerd dat zij bij de individuele gesprekken is aangeschoven omdat zij wilde 

werken aan de verbetering van haar huwelijk. Haar is echter duidelijk geworden dat er een te intieme 

relatie heeft bestaan tussen verweerder en de echtgenote. Desgevraagd heeft klaagster ter zitting 

verklaard hiermee te bedoelen een vriendschappelijke en geen seksuele relatie. Verweerder had de 

echtgenote in zijn macht waardoor klaagster zich in de driegesprekken onder druk gezet voelde.  

Klaagster eist dan ook terugbetaling van alle contant betaalde consulten en een contactverbod tussen 

verweerder en cliënten. 

 

IV Het standpunt van verweerder 
 

Verweerder heeft de klacht gemotiveerd betwist. Voor zover van belang voor de beoordeling van de 

klacht zal daarop in het onderstaande nader worden ingegaan. 

 

V De overwegingen van het College 

 

V.1. Wat betreft klachtonderdeel 1 geldt het volgende. 

Klaagster heeft op dit punt gesteld dat verweerder zich niet aan de regels van de lockdown heeft 

gehouden door in 2020 van mening te zijn dat de echtgenote in de praktijk aanwezig moest zijn tijdens 

de sessies. Omdat de echtgenote hierin is meegegaan, is de gezondheid van klaagster in de waagschaal 

gelegd. 

Verweerder heeft hiertegen aangevoerd dat de kwetsbare gezondheid van klaagster juist aanleiding is 

geweest om elkaar tijdens lockdown niet meer live te zien en dat de nodige sessies tussen hem en de 

echtgenote via Zoom hebben plaatsgevonden, ook al vonden beiden dat daar nadelen aan zaten. 

Onder deze omstandigheden kan het College niet vaststellen of fysieke sessies in de lockdown hebben 

plaatsgevonden tussen verweerder en de echtgenote, omdat aan het woord van de één niet meer geloof 

kan worden gehecht dan aan het woord van de ander. In gevallen als deze is het vaste tuchtrechtspraak 

dat het verwijt van klaagster niet gegrond kan worden bevonden.  

Dit oordeel berust niet op het uitgangspunt dat het woord van klaagster minder geloof verdient dan dat 

van verweerder, doch op de omstandigheid dat voor het oordeel of een bepaalde verweten gedraging 

van de aangeklaagde tuchtrechtelijk verwijtbaar is, eerst moet worden vastgesteld welke feiten daaraan 

ten grondslag gelegd kunnen worden. Dit eerste klachtonderdeel is derhalve ongegrond. 
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V.2. De drie subonderdelen genoemd in de opsomming bij klachtonderdeel 2 zullen thans door het 

College in samenhang worden besproken aangezien zij alle neerkomen op een door klaagster gevoeld 

gebrek aan professionele distantie bij verweerder.  

Ter zitting en uit de overgelegde stukken is komen vast te staan dat verweerder een betrokken en 

“outreachende” stijl binnen de door hem gegeven integratieve therapie hanteert. Zo heeft verweerder 

verklaard dat hij ook bij andere cliënten wijst op interessante bijeenkomsten of zelfs meegaat naar 

bijeenkomsten in privé-tijd en dat hij altijd veel doet voor zijn cliënten. Met de echtgenote was er 

verder volgens verweerder sprake van een “klik” op basis van “levensbeschouwelijke 

overeenkomsten”. Bij zijn stijl past volgens verweerder ook – met wederzijdse instemming – een 

omarming ter begroeting.  

 

V.3. Bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel handelen gaat het er niet om of dat handelen 

beter of anders had gekund, maar om het beantwoorden van de vraag of de psycholoog de 

zorgvuldigheid heeft betracht die van een redelijk handelend en redelijk bekwaam psycholoog kan 

worden verwacht door te handelen naar de Beroepscode. 

Verweerders betrokken stijl, die zich in dit geval onder meer heeft geuit in uitnodigingen voor 

bijeenkomsten in privétijd en een omarming ter begroeting ten aanzien van de echtgenote van 

klaagster, kent kwetsbaarheden die hieronder aan bod zullen komen. Naar het oordeel van het College 

is verweerder met zijn (stijl van) beroepsmatig handelen jegens klaagster echter binnen de grenzen 

van de Beroepscode gebleven. Bij dit eindoordeel speelt een rol dat de driegesprekken tussen 

klaagster, de echtgenote en verweerder (ook) positieve effecten hebben gehad op de relatie. Zo is 

blijkens de overgelegde verslagen van die gesprekken met beide echtgenotes op structurele wijze 

gewerkt aan wat zij naar de toekomst kunnen doen om wantrouwen in hun relatie te voorkomen. Uit 

deze verslagen kan overigens niet objectief worden vastgesteld dat verweerder klaagster niet serieus 

heeft genomen of te weinig interesse in haar heeft getoond tijdens de driegesprekken. Dit 

klachtonderdeel is dan ook ongegrond. 

 

V.4. Verweerders handelwijze draagt – hoe aardig en vriendelijk ook bedoeld - naar het oordeel van 

het College het risico in zich dat bij betrokkene(n) de schijn van rolvermenging wordt gewekt, hetgeen 

vervolgens kan worden opgevat als een gebrek aan professionele distantie. De artikelen 41, 51 en 52 

van de Beroepscode hebben hierop betrekking. Dit risico heeft zich in dit geval verwezenlijkt. 

 Het College geeft verweerder dan ook in overweging om kritisch na te (blijven) denken over zijn 

beroepsmatig handelen en over de persoonlijke waarden en motieven die bij dat handelen een rol 

spelen en zijn beroepsmatig handelen met enige regelmaat aan de orde te stellen in (inter)collegiaal 

overleg (artikel 98 van de Beroepscode). Daarnaast dient verweerder door middel van heldere 

informatievoorziening duidelijk te maken wat het doel is van de professionele relatie, de werkwijze, de 

evaluatie, de context waarin die plaatsvindt en de plaats van de cliënt en de psycholoog hierin (artikel 

63 van de Beroepscode); in deze casus heeft dat met name gespeeld vanaf het moment dat de 

driegesprekken begonnen. 

 

V.5. Alles overziend komt het College dan ook tot de slotsom dat verweerder jegens klaagster geen 

tuchtrechtelijk verwijt kan worden gemaakt zodat de klacht ongegrond zal worden verklaard. 

 

 

VI De beslissing 

 

Het College van Toezicht: 

 

- verklaart de klacht ongegrond. 

 

 

Aldus gewezen op 2 mei 2022 
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door: 

 

mr. P.B. Martens, voorzitter, 

mr. E.A.M. Driessen, secretaris, 

drs. H. Geertsema, 

dr. J.P.C. Jaspers, 

drs. A. Wensing-Kruger, 

leden 

 

 

en ondertekend door de voorzitter, 

 

 

 

 

 

w.g. P.B. Martens 

 

 


