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Uitspraak van het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen 

 

Het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen, hierna te noemen het 

College, heeft het volgende overwogen en beslist ten aanzien van de bij brief van 19 april 2021 door 

mevrouw A, hierna te noemen klaagster, ingediende klacht tegen mevrouw drs. B, hierna te noemen 

verweerster, lid van het Nederlands Instituut van Psychologen, ten deze vertegenwoordigd door mr. 

Th.J.A. Winnubst van Winnubst Advocatuur. 

___________________________________________________________________________ 

 

I Het verloop van de procedure 

 

Het College heeft kennisgenomen van:  

 

- het klaagschrift met bijlagen van 19 april 2021; 

- het verweerschrift van 27 mei 2021; 

- de brief van verweerster van 12 oktober 2021;  

- de repliek van klaagster van 21 oktober 2021 met bijlagen; 

- de dupliek van verweerster van 12 november 2021. 

 

De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden op 26 januari 2022, waarbij klaagster 

en verweerster met haar advocaat en haar werkgever, de heer C, aanwezig waren. 

 

II De feiten 

 

Op grond van de stukken kan van het volgende worden uitgegaan.  

  

Op 25 november 2019 hebben klaagster, als leidinggevende werkzaam bij een zorginstelling, en 

verweerster, werkzaam bij X B.V. (hierna X), een adviesbureau, het voorstel van 22 november 2019 

van verweerster voor akkoord getekend. Afgesproken werd dat verweerster in de komende periode 

klaagsters team zou gaan begeleiden. In de inleiding staat onder meer: “Het streven organisatie-breed 

is om een beweging te maken van eilanden naar het opzoeken van elkaar en van controleren naar 

vertrouwen. Deze beweging dient ook gemaakt te worden binnen het team van teammanagers.”  

In het voorstel staat verder: “Onderstaand voorstel geeft mogelijkheden weer als het gaat om 

ondersteuning en coaching van de teammanagers door X. Het voorstel is absoluut niet in beton 

gegoten en kan op elk moment aangepast worden, afgestemd op het proces dat men met elkaar gaat 

doorlopen, op wensen en behoeften etc.” En: “Thema’s die nu onuitgesproken blijven maar die wel 

degelijk een negatief effect hebben op een ieder moeten op tafel komen, zodat er meer veiligheid en 

onderlinge openheid ontstaat en een solide basis voor samenwerking in de toekomst.” En: “Een 

belangrijke voorwaarde voor het welslagen van het traject dat met het team doorlopen wordt, is een 

duidelijke en transparante communicatie van de manager naar de teammanagers. Het doel van de 

teamsessies, te weten een goede en open communicatie en samenwerking waarin openheid en 

onderling vertrouwen speerpunten zijn, dient helder te zijn.”  

Er werd afgesproken eerst individuele gesprekken te voeren met de zeven managers en de 

teammanager (klaagster) en daarna twee teamsessies te organiseren. Voorafgaand aan de individuele 

gesprekken zou iedereen twee persoonlijkheidsprofielen invullen. In het voorstel is vermeld: “De 

uitkomsten worden weergegeven in twee kleurprofielen, Communicatiestijl en Karakterprofiel.” En 

voorts: “Doordat deze beide instrumenten ipsatief zijn (er is geen vergelijking met een externe 

normgroep) blijven de resultaten vrij van oordeel en daarmee zijn ze heel geschikt om te gebruiken bij 

het verdiepen van de onderlinge communicatie en samenwerking.”  

Over de eerste teamsessie op 14 januari 2020 wordt in het voorstel gezegd: “Doelstelling is het 

faciliteren en optimaliseren van de communicatie en samenwerking tussen de teammanagers.”  
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Over een eventueel contact met de bestuurder van de organisatie stond in het eerste voorstel van 

verweerster onder het kopje tweede sessie: “Tijdens deze sessie zal A de gehele dag aansluiten en 

indien mogelijk zal ook de bestuurder deels aanwezig zijn.” Die zin komt niet terug in het 

geaccordeerde voorstel. In dat voorstel staat: “Aansluitend op de tweede sessie vindt een evaluatie 

plaats met in ieder geval A en B, indien gewenst met overige betrokkenen.” 

 

Over de omgang met persoonsgegevens door de klant (de organisatie van klaagster) staat voorts nog in 

het voorstel: “De kandidaat dient ten alle tijden geïnformeerd te worden wanneer zijn/haar 

persoonsgegevens worden verwerkt. Voordat er besprekingen plaatsvinden met derden over de 

gegevens van een kandidaat, dient de kandidaat eerst geïnformeerd te zijn en moet er (schriftelijke) 

toestemming zijn toegekend. X is niet aansprakelijk als er aan deze eisen niet wordt voldaan.”  

 

Op 6 december 2019 voerde verweerster met klaagster een individueel gesprek. Later in december 

heeft verweerster nog verschillende malen per email of telefonisch contact gehad met klaagster.  

 

Op 12 december 2019 e-mailt verweerster aan klaagster dat ze iedereen heeft gesproken en sluit ze af 

met: “Verder wil ik graag een mail sturen naar de bestuurder, om alvast aan te geven dat ik graag 

kennismaak met hem tussen de beide teamsessies in.”  

Verder blijkt uit mailcorrespondentie tussen partijen dat het de bedoeling was dat de bestuurder aan 

het einde van de tweede sessie die gepland stond op 12 februari 2021 het laatste uur zou aansluiten.  

Op 9 januari 2020 mailt verweerster aan klaagster: “Ik heb vanmorgen met teammanager B gesproken 

en zojuist met de bestuurder. (…) Met de bestuurder heb ik open en op een prettige manier van 

gedachten gewisseld over de organisatie nu en in de toekomst, over zijn visie en ideeën, over de 

teamsessie dinsdag. Wat mij betreft geen aanleiding om samen nog te bellen, het raakt aan de thema’s 

zoals wij deze de afgelopen periode hebben besproken. Mocht jij wel nog even willen bellen, laat maar 

weten.”  

Op 14 januari 2020 vond de eerste teamsessie plaats. Klaagster was ’s-middags bij deze sessie. Na 

afloop van de teamsessie hebben klaagster en verweerster nog kort gesproken over de sessie.  

Op 16 januari 2020 nodigt de bestuurder klaagster uit voor een driegesprek met verweerster. Klaagster 

wil verweerster er niet bij en spreekt vervolgens alleen met de bestuurder.  

Later op 16 januari 2020 hebben verweerster en klaagster nog een telefoongesprek over de sessie, 

waarin klaagster verweerster verwijten maakt over de gang van zaken. Daarna hebben partijen elkaar 

niet meer gesproken. Verweerster voert nog opdrachten uit van de bestuurder. Op 22 januari 2020 

vindt nog een groepssessie plaats, waar klaagster niet meer bij is vanwege ziekte. Klaagster verlaat de 

organisatie op 1 augustus 2020 na mediation.  

In maart 2021 heeft klaagster bij X informatie opgevraagd die op haar betrekking heeft uit het dossier 

naar aanleiding van de teamopdracht.  

 

III Het standpunt van klaagster en de klacht 

 

De klacht houdt in, zakelijk weergegeven:  

 

1. De rapportage bevat onjuiste conclusies en is gedaan op basis van onbetrouwbare, niet 

gevalideerde vragenlijsten en op basis van onvoldoende onderzoek en aandacht voor relevante 

omstandigheden. 

Verweerster heeft ten onrechte geconcludeerd dat klaagster een te weinig beheergericht profiel had 

en dat dat niet paste bij klaagsters functie en dat zij niet op de juiste plek zat en dat ze daardoor 

ongeschikt zou zijn voor haar functie. Verweerster heeft niet voldoende en onzorgvuldig 

onderzoek gedaan. Het onderzoek is ook niet gebaseerd op betrouwbare en gevalideerde 

vragenlijsten. De profielen zijn onjuist geïnterpreteerd. De vragenlijsten zouden niet normatief 

zijn, alleen voor zelfinzicht, maar de profielen werden wel normatief en voor selectie gebruikt en 

dus voor een ander doel dan afgesproken. De vragenlijst zou gebaseerd zijn op een model van 

Quinn, maar werd niet gebruikt zoals Quinns model dat voorschrijft.  
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2. Opdracht anders dan afgesproken en niet goed uitgevoerd. 

Verweerster heeft een volstrekt ander programma uitgevoerd tijdens de teamsessie op 14 januari 

2020 en ook anderszins zich niet aan de opdracht gehouden. Klaagsters rol als leidinggevende 

maakte geen deel uit van de opdracht; de opdracht was samenwerking. Verweerster vroeg in de 

teamsessie aan de managers of ze vertrouwen hebben in klaagster en een teammanager. De 

teamsessie leverde in plaats van veiligheid onveiligheid op. Veel medewerkers hebben na de 

teamsessie uit zichzelf contact opgenomen met klaagster met kritiek op het verloop van die sessie. 

Verweerster heeft twee verklaringen van teammanagers daarover overgelegd. 

 

3. Schending beroepscode en privacyregels door de bestuurder vertrouwelijke informatie te geven en 

intimidatie in gesprek op 16 januari 2020. 

Verweerster heeft contact opgenomen met de bestuurder zonder klaagster daarover van te voren te 

informeren. Verweerster heeft de bestuurder als derde in strijd met de privacyregelgeving en de 

Beroepscode over de teamsessie en de inhoud van de profielen geïnformeerd. Verweerster had 

klaagster daarvoor vooraf toestemming moeten vragen en recht op inzage, correctie en dergelijke 

moeten bieden.  

Klaagster had ingestemd met het openbaar maken van de uitkomsten van haar profielen in de 

teamsessie, maar onder voorbehoud dat zij eerst zelf een toelichting mocht geven voor 

verweerster; die voorwaarde is niet nageleefd. In het telefoongesprek op 16 januari tussen 

klaagster en verweerster heeft verweerster volgens klaagster erkend dat ze de teamsessie en 

individuele profielen met de bestuurder heeft besproken, maar niet de antwoorden op de 

vragenlijst. In dit telefoongesprek heeft klaagster zich beklaagd over de werkwijze van 

verweerster. Verweerster reageerde hierop kwaad en intimiderend. Het ontbrak verweerster aan 

gebrek aan kritische reflectie op haar handelen.  

 

4. Onverenigbare opdrachten geaccepteerd. 

Klaagster was de opdrachtgeefster. Verweerster heeft na 14 januari 2020 opdrachten van de 

bestuurder geaccepteerd zonder klaagster hierover te informeren. Verweerster ging na de 

teamsessie op 14 januari zonder toestemming van klaagster met de bestuurder in gesprek; stemde 

in met een voorstel tot een gesprek met de bestuurder en klaagster op 16 januari en met een 

overleg op 22 januari met bestuurder, het team en klaagster. Verweerster accepteerde opdrachten 

van de bestuurder en was daardoor niet meer onafhankelijk naar klaagster toe. Dit was zakelijk 

gunstig voor verweerster, maar niet verenigbaar met de opdracht van klaagster, omdat verweerster 

op basis van die eerste opdracht een geheimhoudingsplicht had ten aanzien van de daar opgedane 

informatie over klaagster en de betrokken managers en klaagster geen toestemming had verleend 

voor het verstrekken van die informatie aan de bestuurder.  

 

5. Geen goede dossiervoering en niet naleven AVG. 

Verweerster heeft uit het dossier niet alle informatie over klaagster verstrekt en het dossier was 

niet volledig. De toestemming tot het verstrekken van profielen zou volgens de opdracht 

schriftelijk worden vastgelegd. Klaagster heeft haar schriftelijke toestemming echter, toen zij in 

2021 de stukken vroeg uit het dossier die op haar betrekking hadden, niet te zien gekregen. 

Klaagster kreeg niet de door haar ingevulde vragenlijst, het door haar ingevulde intakeformulier, 

het gespreksverslag van het gesprek op 6 december 2019, aantekeningen van verweerster, een 

akkoordformulier, de ruwe testscores of presentaties. Verweerster heeft verder ten onrechte alle 

aansprakelijkheid uitgesloten. Verweerster heeft wel aantekeningen gemaakt, maar die zijn niet 

aan klaagster verstrekt. Als de aantekeningen niet in het dossier zaten, hadden ze allang vernietigd 

moeten zijn en werden ze niet volgens de AVG bewaard.  

 

IV Het standpunt van verweerster 
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Verweerster heeft de klacht gemotiveerd betwist en daartoe onder meer, zakelijk weergegeven, het 

volgende gesteld. 

 

Ad 1. Verweerster stelt dat zij geen enkele conclusie heeft verbonden aan de profielen van klaagster 

wat betreft klaagsters geschiktheid voor haar managementrol. Verweerster heeft niet gezegd dat er een 

mismatch is van klaagsters profiel met haar functie. 

De gehanteerde vragenlijsten zijn valide en betrouwbaar. De profielen geven geen uitspraak over 

goed/fout/geschiktheid. De profielen zijn door verweerster nooit normatief ingezet.  

 

Ad 2. Verweerster betwist dat zij de teamopdracht eenzijdig heeft gewijzigd. Verweerster heeft 

klaagster het gehele traject geïnformeerd en betrokken bij alle stappen en keuzes. Verweerster wijst 

ook op de passage: ‘Het voorstel is absoluut niet in beton gegoten en kan op elk moment aangepast 

worden, afgestemd op het proces dat men met elkaar gaat doorlopen, op wensen en behoeften etc.’ 

Klaagster was het niet eens met verweersters visie dat de teamvraag in de organisatiecontext geplaatst 

moest worden om het teamtraject te kunnen laten slagen. Met medeweten van klaagster heeft 

verweerster de bestuurder erbij betrokken op basis van voortschrijdend inzicht en op 9 januari 2020 

heeft verweerster telefonisch contact met hem gehad. Tijdens de sessie op 14 januari 2020 werd aan 

verweerster duidelijk dat de teammanagers open communicatie door en betrokkenheid van de directie 

naar hen en een heldere visie van bestuurder en directie misten. Tijdens de ochtendsessie is voor het 

eerst door teammanagers uitgesproken dat de vertrouwenskwestie tussen hen en klaagster het team 

belemmerde in het zetten van de volgende stappen met elkaar.  

 

Ad 3. Verweerster ontkent dat zij de profielen van klaagster voortijdig heeft gedeeld met de 

teammanagers. Pas toen verweerster die middag bij de groepssessie kwam zijn haar profielen gedeeld. 

Verweerster ontkent dat zij met klaagster zou hebben afgesproken dat klaagster eerst de gelegenheid 

zou krijgen om een toelichting op haar profiel te geven. Klaagster is akkoord gegaan met het delen van 

de profielen tijdens de middag in haar aanwezigheid. Verweerster heeft evenmin informatie over de 

profielen met de bestuurder gedeeld. Gedurende het uitvoeren van de opdracht van teambegeleiding 

door klaagster werd het verweerster duidelijk dat er meerdere organisatiebrede thema’s speelden als 

gevolg waarvan zij haar verantwoordelijkheid heeft genomen en met medeweten van klaagster contact 

heeft opgenomen met de bestuurder.  

 

Ad 4. De zorginstelling is opdrachtgever geweest van de opdracht van 22 november 2019 tot 

teambegeleiding en niet klaagster persoonlijk. De bestuurder van de zorginstelling gaf verweerster na 

14 januari 2020 de opdracht om de begeleiding voort te zetten. Na 16 januari 2020 heeft verweerster 

geen contact meer gehad met klaagster. Er heeft nog een volgende sessie plaatsgevonden; klaagster 

was er niet meer bij betrokken omdat zij zich ziek had gemeld. 

 

Ad 5. Van een individueel dossier is in teamtrajecten als deze geen sprake. Voor de teambegeleiding is 

een map aangemaakt met daarin ieders kleurprofielen, akkoordformulieren en presentaties voor 

teamsessies. In het rapport dat klaagster is toegestuurd zijn naast de beide kleurprofielen ten onrechte 

twee tussenpagina’s opgenomen met daarin een standaardtoelichting als het gaat om een 

normaalverdeling en het lezen van competentiescores.  

 

Verweerster stelt dat ze alle regelgeving en gedragscodes in acht heeft genomen.  

 

V De overwegingen van het College 

 

Ten aanzien van de klacht overweegt het College als volgt. 

 

Bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel handelen gaat het er niet om of dat handelen beter 

had gekund, maar om het beantwoorden van de vraag of de psycholoog de zorgvuldigheid heeft 
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betracht die van een redelijk handelend en redelijk bekwaam psycholoog kan worden verwacht door te 

handelen naar de Beroepscode. 

 

De klacht is zeer uitgebreid en laat zich lastig samenvatten, maar de meeste klachtonderdelen hangen 

samen en als belangrijkste klacht komt naar voren dat verweerster klaagsters vertrouwen heeft 

geschonden, met name door zonder toestemming van klaagster contact op te nemen met de bestuurder 

en hem vertrouwelijke informatie over klaagster te verschaffen. Het College merkt in dit verband op 

dat partijen van mening verschillen over wie de opdrachtgever was en – inherent hieraan - wat de 

exacte opdracht inhield. Aangezien dit voor de verdere beoordeling van de klachtonderdelen van 

belang is, zal eerst hierop worden ingegaan. 

 

Opdracht en opdrachtgever 

Verweerster zag de rechtspersoon als opdrachtgever en klaagster zag zichzelf als opdrachtgever. In het 

door partijen op 25 november 2019 ondertekende voorstel staat boven de handtekening van klaagster 

het logo van de zorginstelling, waaruit verweerster kon en mocht afleiden dat klaagster ondertekende 

namens de organisatie waarvoor zij werkte. De kern van de opdracht was het ondersteunen en 

begeleiden van het team waaraan klaagster leiding gaf en waarvan zij zelf ook deel uitmaakte, 

teneinde te komen tot “een goede en open communicatie en samenwerking waarin openheid en 

onderling vertrouwen speerpunten zijn”. Dit doel dient naar het oordeel van het College te worden 

begrepen in het licht van: “Het streven organisatie-breed is om een beweging te maken van eilanden 

naar het opzoeken van elkaar en van controleren naar vertrouwen. Deze beweging dient ook gemaakt 

te worden binnen het team van teammanagers.” Klaagster heeft weliswaar namens de zorginstelling de 

opdracht getekend, maar kan daarmee niet als zelfstandige opdrachtgever worden aangemerkt. De 

zorginstelling is ook de instantie die de rekening voldoet aan X. Hetgeen klaagster overigens heeft 

gesteld doet hieraan niet af. Naar het oordeel van het college kon verweerster er daarom van uitgaan 

dat ze de opdracht kreeg van de organisatie als externe opdrachtgever. 

Wel adviseert het College verweerster in de toekomst bij het aanvaarden van opdrachten als deze 

nadrukkelijker te bespreken wie precies de opdrachtgever is en wat daarvan de consequenties kunnen 

zijn. Dit voorkomt onduidelijkheden en misverstanden zoals in dit geval. Bij het aangaan van een 

professionele relatie dient de opdrachtgever goed geïnformeerd te worden. Die informatieplicht had 

verweerster ook jegens klaagster als vertegenwoordiger van de opdrachtgever. Van belang hierbij is 

het goed geïnformeerd aangaan van een professionele relatie. Uit artikel 63 van de Beroepscode volgt 

dat onder het verschaffen van informatie ook moet worden verstaan het geven van de context waarin 

de relatie plaatsvindt en de plaats van de cliënt en de psycholoog hierin. Ook artikel 64 van de 

Beroepscode stelt de eis dat een externe opdrachtgever en de cliënt van tevoren van dezelfde 

informatie moeten worden voorzien over het doel en de opzet van de professionele relatie en de 

voorgenomen werkwijze en dat bij wijziging van de situatie hernieuwde afspraken moeten worden 

gemaakt. In artikel 49 van de Beroepscode is voorts bepaald dat een psycholoog onderkent dat er 

moeilijkheden kunnen ontstaan door cliënt, opdrachtgever en personen die deel uitmaken van een 

cliëntsysteem, zoals in deze, onverenigbare belangen kunnen hebben en dat hij in een zo vroeg 

mogelijk stadium zijn positiekeuze duidelijk maakt aan alle betrokkenen. Verweerster had op dit punt 

zorgvuldiger kunnen handelen. Het gaat echter in dit geval te ver haar daarvoor een tuchtrechtelijk 

verwijt te maken.  

 

Informeren bestuurder (klachtonderdeel 3 en 4) 

Uitgaande van de organisatie als opdrachtgever mocht verweerster contact opnemen met de bestuurder 

toen haar bleek dat de opdracht binnen het team niet kon worden opgelost, ook al gaf klaagster haar 

daarvoor geen toestemming. Hoewel verweerster blijkens de stukken al bij het begin van de opdracht 

wist dat er dat er een breder cultuurprobleem speelde, valt niet uit te sluiten dat zij in het begin nog 

kon denken dat teambegeleiding mogelijk was en pas gaandeweg besefte dat er zoveel speelde dat de 

opdracht breder getrokken moest worden om effect te hebben.  
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Verweerster mocht vanuit dat uitgangspunt de bestuurder in algemene zin informeren. Verweerster 

kon en mocht de bestuurder geen oordeel geven over klaagsters geschiktheid voor haar functie, omdat 

onderzoek naar klaagsters functioneren geen deel uitmaakte van de opdracht en hiernaar ook geen 

onderzoek was gedaan. Verweerster heeft echter weersproken dat zij zich tegenover de bestuurder 

heeft uitgelaten over klaagsters profiel of haar functioneren; ze stelt dat ze alleen procesinformatie aan 

hem heeft gegeven. Volgens klaagster kan bestuurder de informatie over haar profiel alleen van 

verweerster hebben gekregen. Niet valt echter uit te sluiten dat de bestuurder de informatie van andere 

teammanagers heeft gekregen. De door klaagster overgelegde verklaring van een teammanager (die in 

concept door klaagster zelf is opgesteld) dat verweerster tegen deze teammanager heeft gezegd dat zij 

klaagsters profielen aan de bestuurder heeft verstrekt, acht het College onvoldoende bewijs. Hieruit 

volgt dat het woord van de een tegenover dat van de ander staat. Omdat aan het woord van de één niet 

meer geloof kan worden gehecht dan aan het woord van de ander, kan het college niet vaststellen hoe 

het is gegaan. In gevallen als deze is het vaste tuchtrechtspraak dat het verwijt niet gegrond kan 

worden bevonden. Dit oordeel berust niet op het uitgangspunt dat het woord van klaagster minder 

geloof verdient dan dat van verweerster, doch op de omstandigheid dat voor het oordeel of een 

bepaalde verweten gedraging tuchtrechtelijk verwijtbaar is, eerst moet worden vastgesteld welke feiten 

daaraan ten grondslag gelegd kunnen worden.  

Gelet op het voorgaande is de klacht wat betreft het informeren van de bestuurder ongegrond 

(klachtonderdeel 3 en 4). Op de rapportage wordt verder nog ingegaan. Klaagster stelt dat verweerster 

in het telefoongesprek op 16 januari 2020 kwaad werd en haar intimideerde. Volgens verweerster was 

het een emotioneel gesprek, maar werd zij niet kwaad of intimiderend. Ook hier staat verweersters 

woord tegenover dat van klaagster, zodat ook dit klachtonderdeel (3) ongegrond wordt geacht.  

 

Uitvoering teamsessie (klachtonderdeel 2) 

Wat betreft het verwijt dat de opdracht wat betreft de teamsessie op 14 januari 2020 niet goed is 

uitgevoerd, merkt het College op dat bij een opdracht als communicatie, samenwerking en vertrouwen 

in een team waaraan klaagster leiding gaf, ook klaagsters rol als manager van dat team en eventueel 

wantrouwen van teamleden richting klaagster aandacht krijgt en relevant is. De vraag of er 

wantrouwen bestond naar klaagster bij teamleden viel daarom binnen verweersters opdracht. In de 

opdracht stond dat de profielen niet normatief zouden worden gebruikt en volgens verweerster is dat 

ook niet gedaan. Ze zijn volgens verweerster slechts gebruikt om tijdens de groepssessie met elkaar in 

gesprek te gaan aan de hand van ieders drijfveren en kwaliteiten die uit die profielen naar voren waren 

gekomen. Niet is komen vast te staan dat de profielen in die sessie normatief of selectief zijn gebruikt. 

Ook is niet komen vast te staan dat de groepssessie onzorgvuldig of anders dan afgesproken is 

verlopen. Het stond verweerster vrij de keuze te maken om ruimte te bieden aan ervaringen en 

emoties; er moet altijd ruimte zijn voor aanpassingen om aan te sluiten op het groepsproces, die 

mogelijkheid was ook opgenomen in de opdracht.  

Klaagster stelt dat verweerster een onjuist beeld in stand heeft gelaten over de rol van klaagster met 

betrekking tot het besluit tot een plotselinge beëindiging van de werkzaamheden van een andere 

externe coach. De teammanagers dachten dat klaagster dit besluit had genomen, terwijl dit een besluit 

was van de bestuurder die op dit punt echter geheimhouding had bedongen. De effecten van het 

plotselinge besluit tot vertrek van de externe coach bezorgden sommige teammanagers last. Dat leefde 

nog sterk tijdens de teamsessie en leidde tot wantrouwen naar klaagster. Klaagster stelt dat zij 

verweerster hierover van tevoren had ingelicht. Het is voor het College niet goed mogelijk achteraf 

nog precies vast te stellen hoe die sessie precies is verlopen op dit punt. De twee door klaagster 

overgelegde verklaringen bieden daarvoor onvoldoende houvast. Het was voor klaagster naar het 

oordeel van het College lastig om zich te verweren tegen onjuiste beelden die door toedoen van de 

bestuurder lijken te zijn bepaald. Het lijkt er op basis van de door klaagster verschafte informatie op 

dat de bestuurder een belangrijke rol heeft gespeeld in dit proces, maar het gaat deze klacht te buiten 

om daarop in te gaan. 

 

Dat verweerster in de teamsessie concluderend heeft gezegd dat klaagster een te weinig beheergericht 

profiel had dat niet paste bij klaagsters functie en dat zij niet op de juiste plek zat en ze daardoor 
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ongeschikt zou zijn voor haar functie, is door verweerster grotendeels weersproken. Verweerster stelt 

dat zij enkel heeft gezegd dat de controle- en beheerfocus die klaagster in de praktijk liet zien niet 

overeenkwam met klaagsters drijfveren van innoveren en strategisch sturen op processen. Klaagster 

heeft niet betwist dat dat het geval was, zij heeft uitgelegd waarom zij toen – door de omstandigheden 

genoodzaakt – meer controle- en beheergericht moest zijn. Dat is derhalve een conclusie die 

verweerster kon trekken. Klaagster had toestemming gegeven voor het delen van haar profielen tijdens 

de teamsessie. Of er was afgesproken dat klaagster dat alleen zelf mocht doen en dat niet zo is gegaan, 

kan door het College niet worden vastgesteld, omdat ook hier het woord van de een tegenover dat van 

de ander staat. Dat geldt ook voor de vraag of verweerster verdergaande conclusies heeft getrokken. 

Gelet op voorgaande overwegingen acht het College dit klachtonderdeel ongegrond.  

 

Rapportage (klachtonderdeel 1) 

De profielen zijn aan te merken als een rapportage. Het doel van de profielen was echter beperkt, ze 

zouden dienen voor het gesprek over ieders kwaliteiten en drijfveren in de teamsessie(s) en zelfinzicht, 

niet voor selectie. Het College kan slechts vaststellen dat klaagsters profielen zijn besproken tijdens de 

teamsessie op 14 januari 2020. De vragenlijsten waren geschikt voor het maken van deze profielen 

gelet op het doel waarvoor de profielen werden gebruikt. De profielen waren een geschikt middel voor 

het in gesprek gaan met elkaar in de teamsessie. Of ze geschikt waren om te meten of iemand geschikt 

was voor een functie of voor andere doelen hoeft niet te worden beoordeeld, omdat de profielen 

hiervoor niet waren bedoeld en evenmin zijn gebruikt.  

Dit klachtonderdeel acht het College daarom ongegrond.  

 

Geen goede dossiervoering en niet naleven AVG (klachtonderdeel 5) 

Wat betreft de klacht over de uitsluiting van aansprakelijkheid merkt het College het volgende op.  

De laatste drie alinea’s op pagina 7 van de opdracht hebben betrekking op de regels waaraan de 

opdrachtgever zich moest houden. De laatste zin ‘X is niet aansprakelijk als er aan deze eisen niet 

wordt voldaan.’ had betrekking op eisen waaraan de opdrachtgever zich moest houden met betrekking 

tot de omgang met persoonsgegevens en betekent dus niet dat verweerster alle aansprakelijkheid 

uitsloot. De verwijzing naar kandidaten is vreemd in het kader van de opdracht.  

Er was geen sprake van dat in het kader van teambegeleiding selectie van kandidaten zou gaan 

plaatsvinden.  

Klaagster heeft bij het aanvaarden van de opdracht ingestemd met de Algemene Voorwaarden van X. 

Alleen al daarom kan een klacht daarover niet slagen.  

 

De profielen maken deel uit van het gezamenlijke dossier. Die zijn ook bewaard en klaagster heeft een 

afschrift ontvangen van haar eigen profielen. Hierbij is vermeld dat de houdbaarheid van de informatie 

gelimiteerd is en dat na een periode van een jaar grote voorzichtigheid is geboden bij de interpretatie 

van de testresultaten. Toen klaagster belde met X werden er verschillende termijnen genoemd. Het 

College raadt verweerster aan ervoor te zorgen dat de bewaartermijn binnen X bij iedereen bekend is, 

zodat vragen daarover goed beantwoord worden, maar deze onzorgvuldigheid is niet zo ernstig dat 

hiervan een verwijt kan worden gemaakt.  

De ingevulde vragenlijst wordt beschouwd als ruwe testgegevens, waarvan het gerechtvaardigd is deze 

alleen ter inzage te bieden tijdens een gesprek. Klaagster heeft van de mogelijkheid van een toelichting 

op de rapportage, toen zij verzocht om een afschrift, geen gebruik gemaakt. Volgens klaagster kreeg 

ze het ingevulde intakeformulier niet. Zij had echter wel de beschikking over dit formulier, want zij 

zond het mee in de bijlagen bij haar klacht. De persoonlijke werkaantekeningen van verweerster 

behoren niet tot het dossier. Verweerster had haar werkaantekeningen kunnen vernietigen, maar in het 

kader van de verdediging tegen deze klacht was het voor haar wel relevant dat ze die nog had.  

Niet gebleken is dat er verslagen zijn gemaakt van de gesprekken van de deelnemers of presentaties. 

Er is geen regel die voorschreef dat die gemaakt moesten worden.  

 

Op basis hiervan concludeert het College dat niet gebleken is dat het dossier onvolledig was en 

klaagster niet alle relevante stukken heeft gekregen. Ook is niet gebleken dat overigens niet werd 
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voldaan aan de eisen van dossiervoering, bijvoorbeeld met betrekking tot de manier waarop 

verweerster haar persoonlijke werkaantekeningen bewaarde. Van overige gebreken is evenmin 

gebleken. 

 

 

VI De beslissing 

 

Het College van Toezicht: 

 

- verklaart de klacht ongegrond. 

 

Aldus gewezen op 14 maart 2022 

 

door: 

 

 

mr. P.B. Martens, voorzitter, 

mr. W.Th. Tideman, secretaris, 

drs A.C. van der Horst, 

dr. J.P.C. Jaspers,  

drs. A. Wensing- Kruger, leden 

 

 

en ondertekend door de voorzitter, 

 

 

 

 

 

w.g. P.B. Martens  


